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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
28 июля 2025 года


                         город Урай ХМАО – Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна, 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Письмиренко Татьяны Сергеевны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, гражданки РФ, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: город Урай, *, ранее не подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:
Письмиренко Т.С. не исполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, при следующих обстоятельствах.
17 июля 2025 года в 09 часов 20 минут Письмиренко Т.С. в здании Урайского городского суда ХМАО-Югры, расположенном по адресу: город Урай, улица Крылова, дом 1, не исполнила законное распоряжение судебного пристава по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. В нарушение п. 4.3 Правил пропускного режима и поведения граждан в здании (помещениях) районных (городских) судов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, утвержденных приказом Управления Судебного департамента в ХМАО-Югре от 27 декабря 2024 года № 143-О, Письмиренко Т.С. находилась в здании с явными признаками алкогольного опьянения, такими как запах алкоголя изо рта, невнятная речь, нарушенная координация движений, шаталась из стороны в сторону, имела неопрятный внешний вид, на неоднократные замечания судебного пристава и требования прекратить противоправные действия, и покинуть здание суда не реагировала, своими действиями нарушала установленные в суде правила. 
В судебное заседание Письмиренко Т.С. не явилась, о времени и месте слушания дела надлежаще извещена, что подтверждается распиской в получении повестки, а также телефонограммой. О причинах неявки Письмиренко Т.С. суд не уведомила, об отложении судебного заседания не ходатайствовала. 
При таких обстоятельствах мировой судья определил рассмотреть дело в отсутствие правонарушителя Письмиренко Т.С. в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые указаны в ст. 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах».

Согласно ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, кроме прочего - обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса, поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда, выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.

В силу ч. 1, ч. 4 ст. 14 указанного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации. Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Общие правила поведения посетителей в здании (помещениях) суда определяются правилами, утвержденными приказом председателя соответствующего суда, обязательными для исполнения всеми гражданами, находящимися в здании (помещениях) суда.

В соответствии с п. 4.3 Правил пропускного режима и поведения граждан в здании (помещениях) районных (городских) судов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, утвержденных приказом Управления Судебного департамента в ХМАО-Югре от 27 декабря 2024 года № 143-О, вход в здание (помещения) суда запрещается лицам с признаками алкогольного, наркотического, психотропного или токсического опьянения или неадекватно и агрессивно ведущим себя.
Вина Письмиренко Т.С. подтверждается следующими доказательствами:
протоколом об административном правонарушении № * от 17 июля 2025 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Письмиренко Т.С. разъяснены, копия протокола ей вручена, что подтверждается подписью Письмиренко Т.С. в соответствующих графах протокола. В своих объяснениях Письмиренко Т.С. указала, что выпила 100 грамм водки и пришла в суд, с протоколом согласна;
актом обнаружения административного правонарушения от 17 июля 2025 года, из которого следует, что 17 июля 2025 года в 09 часов 20 минут в задние суда прибыла гражданка Письмиренко Т.С. с явными признаками алкогольного опьянения: алкоголя изо рта, невнятная речь, нарушенная координация движений, шаталась из стороны в сторону. На неоднократные законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов покинуть здание суда не реагировала, то есть не исполнила законное распоряжение судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила;

объяснениями свидетеля * В.А. в материалах дела, из которых следует, что 17 июля 2025 года в 09 часов 20 минут он находился в здании Урайского городского суда. Когда он проходил около поста № 1, он увидел незнакомую ему женщину. От женщины он чувствовал запах спиртного, женщина что-то объясняла судебному приставу, он понял, что женщина в алкогольном опьянении. Свое состояние женщина не скрывала, пояснив, что с утра выпивала. Судебный пристав по ОУПДС попросил женщину покинуть здание суда, так как нахождение в суде в состоянии алкогольного опьянения нарушает установленные в суде правила. На просьбы судебного пристава покинуть здание суда женщина не реагировала, продолжала настаивать на том, чтобы ее пропустили в здание суда. На данную женщину был составлен протокол. В ходе составления протокола он узнал, что данной женщиной была Письмиренко Т.С.;
рапортом младшего судебного пристава по ОУПДС * О.В., из которого следует, что 17 июля 2025 года в 09 часов 20 минут в здание Урайского городского суда по адресу: город Урай, улица Крылова, дом 1, прибыла Письмиренко Т.С. с явными признаками алкогольного опьянения: алкоголя изо рта, невнятная речь, нарушенная координация движений, шаталась из стороны в сторону, имела неопрятный внешний вид, алкоголя изо рта, невнятная речь, нарушенная координация движений, шаталась из стороны в сторону, имела неопрятный внешний вид. Письмиренко Т.С. пыталась пройти в суд, но внятно пояснить цель визита не могла. На неоднократные законные требования младшего судебного пристава * Д.В. прекратить противоправные действия и покинуть здание суда не реагировала. Письмиренко Т.С. своими действиями нарушила установленные в суде правила. 
Доказательства, представленные в суд, добыты без существенных нарушений норм КоАП РФ.
Проанализировав изложенные выше доказательства, мировой судья считает, что вина Письмиренко Т.С. установлена и доказана, действия ее мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, так как Письмиренко Т.С. не исполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
Назначая Письмиренко Т.С. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им правонарушения, то, что ранее Письмиренко Т.С. не привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что Письмиренко Т.С. следует назначить наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Письмиренко Татьяну Сергеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей.
Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 720 1 16 01173 01 9000 140

УИН 0412365400785005652517161
Разъяснить Письмиренко Т.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.
Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.
Мировой судья



                    
                        О.А. Шарапаева
